Two Theatres. Describing the Non-existing Matters by Firlej, Agata
POZNAŃSKIE STUDIA SLAWISTYCZNE
PSS NR 12/2017 ISSN 2084-3011
DOI: 10.14746/pss.2017.12.25
dwa teatry. O opisywaniu czegoś, czego nie ma
grzegorz Niziołek, Polski teatr Zagłady, instytut teatralny im. 
zbigniewa Raszewskiego/wydawnictwo Krytyki Politycznej, 








polskiej	 mentalności,	 natomiast	 Grzegorz	 Niziołek	 w	 Polskim teatrze 




nej”	 i	Korporacji	Ha!Art,	 choć	 z	 pewnością	 omawiane	 pozycje	wpisują	
się	w	przedsięwzięcie	określenia	polskiej	tożsamości,	podejmowane	przez	
wymienione	 środowiska	 i	 stanowią	 bodaj	 najistotniejsze	 dokonania	 na	
tym	polu.	Ważniejsza	jednak	jest	zbieżność	metodologiczna	(psychoana-
liza,	 lacanizm),	 tematyczna	 (polska	 tożsamość,	Holokaust,	 trauma,	 tabu,	
środkowoeuropejskość),	a	zwłaszcza	„metateoretyczna”:	mam	tu	na	myśli	
wspólną	 trzem	 autorom,	mocno	 ugruntowaną	 świadomość,	 czemu	 kon-
kretnie	mają	służyć	prezentowane	dowody	i	jaki	ma	być	model	uprawianej	
przez	nich	nauki.	Sowy,	Ledera	i	Niziołka	nie	interesują	bowiem	badania	
filozoficzne,	 socjologiczne	 czy	 teatrologiczne	 mające	 jedynie	 pogłębić	












propagandy	komunistycznej	ma	u	nas	 złą	 sławę.	Dominujący	przez	 lata	
w	polskiej	humanistyce	nurt	strukturalistyczny,	którego	reprezentanci	kła-
dli	 nacisk	 na	 naukowość	 i	 obiektywizm	badań	 nad	 kulturą,	 obficie	wy-
korzystując	 formy	 charakterystyczne	 dla	wywodów	w	 naukach	 ścisłych	
(tabele,	diagramy,	modele	itd.),	narzucił	formułę,	w	której	nie	tylko	nie	ma	
miejsca	na	użycie	pierwszej	osoby,	ale	i	na	budowanie	sądów	dotyczących	
aktualnej	 rzeczywistości	czy	na	polemizowanie	z	propozycjami	 tego	 ro-
dzaju	podanymi	przez	innych	badaczy.	Model	studiów	proponowany	przez	
Sowę,	Niziołka	i	Ledera	jest	nie	tylko	odmienny	od	opisanego	powyżej,	













nia	 czegoś	 na	 kształt	 naukowej	 publicystyki;	 na	 ich	 korzyść	 przemawia	























zje	 przedstawień,	 listy	 i	 notatki	 dramaturgów	oraz	 reżyserów,	wreszcie:	
same	spektakle	teatralne	reprezentujące	Zagładę	(w	bezpośredni	i	pośredni	
sposób),	traktuje	poważnie	zjawiska	teatru,	widząc	w	nich	wytwory	spo-





społeczność	Europy	Środkowej	 i	 los,	który	 ją	 spotkał	w	czasie	wojny	–	
wpływa	na	naszą	kulturę,	a	w	rezultacie	na	funkcjonowanie	społeczeństwa	
w	Polsce.
Pisanie	 Polskiego teatru Zagłady	 musiało	 być	 dla	 urodzonego	 na	
początku	 lat	 sześćdziesiątych	 autora	 rodzajem	 autorefleksji,	 nawet	 wi-









pie”,	 biorący	 bierno-czynny	 udział	w	 rozgrywającym	 się	 na	 ich	 oczach	
potwornym	spektaklu	Zagłady.	Dwa	teatry	przenikają	się	nie	tylko	w	sa-
mym	wieloznacznym	tytule	monografii	Niziołka,	ale	 i	na	wszystkich	jej	














zje,	komunikaty,	 listy	 i	wywiady,	autor	snuje	fascynującą	 i	 jednocześnie	
przerażającą	opowieść	o	 tym,	 co	nas	ukształtowało,	 co	–	 zgodnie	 z	La-
canowskim	pojmowaniem	–	„przeoczyliśmy”,	czego	widzieć	nie	chcieli-
śmy	i	nadal	nie	chcemy.	Uwagę	badacza	przykuwają	szczegóły	łatwe	do	
zignorowania	 dla	 niefrasobliwego	 (tylko,	 czy	 aby	 na	 pewno	o	 niefraso-









do	ocalenia	pozornie	 zintegrowanej	pamięci,	 obudowanej	 fantazmatycz-
nie	wokół	„pustego”	jądra	traumy.	Nie	lekceważąc	kwestii	cenzury	i	po-
lityki	komunistycznych	rządów,	Niziołek	konsekwentnie	odczytuje	 takie	
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tabuizowania	 czy	 lekceważenia	 problematyki	 Szoa	 jest,	 jak	 się	wydaje,	
wciąż	mocno	 ugruntowana,	między	 innymi	w	polskim	 teatroznawstwie.	
Szukając	w	podręczniku	Najnowsza historia teatru polskiego	Joanny	Go-





Jacka	St.	Burasa,	w	 reżyserii	 Jana	Szurmieja,	Słuchaj, Izraelu!	 Jerzego	S.	Sity,	 zre-





mieja,	Osieckiej,	obecnego	zarówno	w	teatrze,	 jak	 i	 filmie	czy	sztukach	






tykę	 spektakli	 reprezentujących	 Holokaust,	 stanowi	 potwierdzenie	 tezy	






















teoretycznie,	 w	 postaci,	 najczęściej	 psychoanalitycznie	motywowanych,	
rozważań	 nad	 istotą	 traumy,	 jej	 „niewczesnością”	 i	 niewyrażalnością.	
W	takim	duchu	przebiegały	na	polskim	gruncie	chociażby	refleksje	 teo-
retyczne	Ryszarda	Nycza	(Jak opisać doświadczenie, którego nie ma)	czy	
Agaty	Bielik-Robson	(Słowo i trauma: czas, narracja, tożsamość)	zawarte	
w	tematycznym	numerze	„Tekstów	Drugich”	z	2004	roku.	Najważniejsze	
światowe	 autorytety:	 Jean-Luc	Nancy	 (Zakazana reprezentacja),	 Domi-
nick	LaCapra	(Psychoanaliza, pamięć i zwrot etyczny),	Giorgio	Agamben	
(Co zostaje z Auschwitz),	 nie	 wspominając	 zresztą	 o	 Teodorze	Adorno	
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